Kommunikative Figurationen - ein theoretisches Konzept zur Beschreibung von Sozialisationsprozessen und deren Wandel in mediatisierten Gesellschaften? by Kammerl, Rudolf et al.
Kammerl, Rudolf; Müller, Jane; Lampert, Claudia; Rechlitz, Marcel; Potzel, Katrin
Kommunikative Figurationen - ein theoretisches Konzept zur Beschreibung
von Sozialisationsprozessen und deren Wandel in mediatisierten
Gesellschaften?
van Ackeren, Isabell [Hrsg.]; Bremer, Helmut [Hrsg.]; Kessl, Fabian [Hrsg.]; Koller, Hans Christoph [Hrsg.]; Pfaff,
Nicolle [Hrsg.]; Rotter, Caroline [Hrsg.]; Klein, Dominique [Hrsg.]; Salaschek, Ulrich [Hrsg.]: Bewegungen. Beiträge
zum 26. Kongress der Deutschen Gesellschaft für Erziehungswissenschaft. Opladen; Berlin; Toronto : Verlag
Barbara Budrich 2020, S. 377-388. - (Schriften der Deutschen Gesellschaft für Erziehungswissenschaft (DGfE))
Empfohlene Zitierung/ Suggested Citation:
Kammerl, Rudolf; Müller, Jane; Lampert, Claudia; Rechlitz, Marcel; Potzel, Katrin: Kommunikative
Figurationen - ein theoretisches Konzept zur Beschreibung von Sozialisationsprozessen und deren
Wandel in mediatisierten Gesellschaften? - In: van Ackeren, Isabell [Hrsg.]; Bremer, Helmut [Hrsg.];
Kessl, Fabian [Hrsg.]; Koller, Hans Christoph [Hrsg.]; Pfaff, Nicolle [Hrsg.]; Rotter, Caroline [Hrsg.]; Klein,
Dominique [Hrsg.]; Salaschek, Ulrich [Hrsg.]: Bewegungen. Beiträge zum 26. Kongress der Deutschen
Gesellschaft für Erziehungswissenschaft. Opladen; Berlin; Toronto : Verlag Barbara Budrich 2020, S.
377-388 - URN: urn:nbn:de:0111-pedocs-192551
http://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-pedocs-192551
in Kooperation mit / in cooperation with:
https://www.budrich.de
Nutzungsbedingungen Terms of use
Dieses Dokument steht unter folgender Creative Commons-Lizenz:
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.de - Sie dürfen das
Werk bzw. den Inhalt vervielfältigen, verbreiten und öffentlich zugänglich
machen sowie Abwandlungen und Bearbeitungen des Werkes bzw. Inhaltes
anfertigen, solange sie den Namen des Autors/Rechteinhabers in der von ihm
festgelegten Weise nennen und die daraufhin neu entstandenen Werke bzw.
Inhalte nur unter Verwendung von Lizenzbedingungen weitergeben, die mit
denen dieses Lizenzvertrags identisch, vergleichbar oder kompatibel sind.
This document is published under following Creative Commons-License:
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.en - You may copy,
distribute and transmit, adapt or exhibit the work or its contents in public and
alter, transform, or change this work as long as you attribute the work in the
manner specified by the author or licensor. New resulting works or contents
must be distributed pursuant to this license or an identical or comparable
license.
Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.
By using this particular document, you accept the above-stated conditions of
use.
Kontakt / Contact:
peDOCS
DIPF | Leibniz-Institut für Bildungsforschung und Bildungsinformation
Informationszentrum (IZ) Bildung
E-Mail: pedocs@dipf.de
Internet: www.pedocs.de

Isabell van Ackeren 
Helmut Bremer 
Fabian Kessl 
Hans Christoph Koller 
Nicolle Pfaff 
Caroline Rotter 
Dominique Klein 
Ulrich Salaschek (Hrsg.) 
 
 
 
Bewegungen 
Beiträge zum 26. Kongress der Deutschen 
Gesellschaft für Erziehungswissenschaft 
 
 
 
 
 
 
 
          
Verlag Barbara Budrich  
Opladen • Berlin • Toronto 2020  
Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek 
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Nationalbibliografie; 
detaillierte bibliografische Daten sind im Internet über  
http://dnb.d-nb.de abrufbar. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
© 2020 Dieses Werk ist bei der Verlag Barbara Budrich GmbH erschienen und steht unter der 
Creative Commons Lizenz Attribution-ShareAlike 4.0 International (CC BY-SA 4.0): 
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/. 
Diese Lizenz erlaubt die Verbreitung, Speicherung, Vervielfältigung und Bearbeitung bei 
Verwendung der gleichen CC-BY-SA 4.0-Lizenz und unter Angabe der UrheberInnen, Rechte, 
Änderungen und verwendeten Lizenz. 
www.budrich.de 
 
 
 
Dieses Buch steht im Open-Access-Bereich der Verlagsseite zum kostenlosen Download bereit 
(https://doi.org/10.3224/84742385). 
Eine kostenpflichtige Druckversion (Print on Demand) kann über den Verlag bezogen werden. Die 
Seitenzahlen in der Druck- und Onlineversion sind identisch. 
 
ISBN 978-3-8474-2385-0 (Paperback) 
eISBN 978-3-8474-1553-4 (PDF) 
 DOI 10.3224/84742385 
 
Druck: paper & tinta, Warschau 
Printed in Europe auf säurefreiem und alterungsbeständigem Papier 
Umschlaggestaltung: Bettina Lehfeldt, Kleinmachnow – www.lehfeldtgraphic.de 
Redaktion und Satz: Fabian Auer, Wuppertal 
Typographisches Lektorat: Anja Borkam, Jena – kontakt@lektorat-borkam.de 
Inhalt 
Hans-Christoph Koller 
Vorwort ................................................................................................................................ 11 
Fabian Kessl, Nicolle Pfaff, Isabell van Ackeren, Helmut Bremer,                                 
Hans-Christoph Koller, Carolin Rotter, Dominique Klein, Ulrich Salaschek 
Einleitung ............................................................................................................................. 13 
Käte Meyer-Drawe 
Bewegungen: Viele Gemeinsamkeiten und noch mehr Unterschiede ................................. 17 
Teil I Denkbewegungen                                                                                       
[Koordination: Fabian Kessl] 
Christiane Thompson 
„Science, not silence“. Die Öffentlichkeit der Universität an ihren Grenzen ...................... 33 
Barbara Rendtorff, Eva Breitenbach 
Frauenbewegungen, Bildung und Erziehung – Erträge und Problematiken ........................ 45 
Britta Behm, Anne Rohstock 
Loyalität. Zur verdeckten Regulierung von Denk-Bewegungen in wissenschaftlichen 
Feldern. Eine Sondierung am Beispiel der Geschichte westdeutscher Bildungsforscher .... 51 
Fabian Kessl 
Bewegungen an den Grenzen des Disziplinären: das Beispiel von Sozialpädagogik          
und Sozialer Arbeit ............................................................................................................... 71 
Susann Fegter, Karen Geipel, Anna Hontschik, Bettina Kleiner, Daniela Rothe,                  
Kim-Patrick Sabla, Maxine Saborowski 
Äußerungen von Sprecher*innen in einer Gruppendiskussion. Überlegungen                    
und Analysen aus unterschiedlichen diskurs- und subjektivierungstheoretischen 
Perspektiven ......................................................................................................................... 83 
Teil II Migrationsbewegungen                                                                            
[Koordination: Nicolle Pfaff] 
Paul Mecheril 
Gibt es ein transnationales Selbstbestimmungsrecht? Bewegungsethische          
Erkundungen ...................................................................................................................... 101 
 
Thomas Geier 
Integration ohne Ende. Kritische Stichworte zum monothematischen Habitus der 
Migrationsdebatte in Deutschland ...................................................................................... 119 
Marcus Emmerich, Ulrike Hormel, Judith Jording, Mona Massumi 
Migrationsgesellschaft im Wandel – Bildungssystem im Stillstand? ................................ 135 
Patricia Stošić, Benjamin Rensch 
„Ja, (…) wären Sie denn nicht bereit, den Lehrerberuf aufzugeben?“    
Bildungsbiographische Positionierungen muslimischer Lehramtsstudentinnen im 
Spannungsfeld von Pluralismusdiskurs und Diskriminierung ........................................... 147 
Arnd-Michael Nohl 
Politische Erziehung. Ein blinder Fleck der Diskussion zur politischen Bildung .............. 161 
Teil III Gesellschaftliche Entwicklungen und pädagogisches Tun                     
[Koordination: Fabian Kessl] 
Johannes Bellmann, Dirk Braun, Martina Diedrich, Katharina Maag Merki,            
Marcelo Parreira do Amaral, Kate Maleike 
„Wer steuert die Bildung – Wer steuert die Schule?“                                                           
Ein öffentliches Podiumsgespräch zur Eröffnung des 26. Kongresses der Deutschen 
Gesellschaft für Erziehungswissenschaft ........................................................................... 175 
Anke Wischmann, Andrea Liesner 
Neu zugewanderte Jugendliche zwischen engagierter pädagogischer Hilfe,            
politischen Interessen und wirtschaftlichem Kalkül .......................................................... 195 
Alisha M.B. Heinemann 
Learning from below – Wissen in Bewegung. Zu den Möglichkeiten solidarischer 
Bildungsarbeit durch den 'Funds of Knowledge-Approach' .............................................. 207 
Sebastian Wachs, Wilfried Schubarth, Ludwig Bilz 
Hate Speech als Schulproblem? Erziehungswissenschaftliche Perspektiven auf                 
ein aktuelles Phänomen ...................................................................................................... 223 
Teil IV Professionalisierung in der Lehrer*innenbildung                                  
[Koordination: Carolin Rotter] 
Alexander Gröschner 
Praxisbezogene Lerngelegenheiten am Beispiel lernwirksamer      
Unterrichtskommunikation. „Bewegungen“ in der Aus-, Fort- und Weiterbildung            
von Lehrpersonen ............................................................................................................... 239 
Julia Košinár, Anna Laros 
Orientierungsrahmen im Wandel? Berufsbiographische Verläufe zwischen Studium        
und Berufseinstieg .............................................................................................................. 255 
Matthias Proske, Petra Herzmann, Markus Hoffmann 
Spielfilme über Lehrer/innen als Medium der kasuistischen Lehrerbildung ..................... 269 
Kristina Geiger, Petra Strehmel 
Personalentwicklung in Kindertageseinrichtungen: Maßnahmen und Strategien                
von Trägern und Einrichtungen. Ergebnisse zweier empirischer Studien ......................... 283 
Christina Buschle, Tina Friederich 
Weiterbildung als Motor für den Erhalt von Professionalität?   
Weiterbildungsmöglichkeiten für das Kita-Personal ......................................................... 297 
Nikolaus Meyer, Dieter Nittel, Julia Schütz 
Was haben Erzieher*innen und Professor*innen gemeinsam? Komparative       
Perspektiven auf zwei stark kontrastierende pädagogische Berufsgruppen ....................... 309 
Teil V Digitalisierung                                                                                            
[Koordination: Isabell van Ackeren] 
Manuela Pietraß 
Bildung in Bewegung. Das neue Lernpotenzial digitaler Medien ..................................... 325 
Mandy Schiefner-Rohs, Sandra Hofhues, Sandra Aßmann, Taiga Brahm 
Studieren im digitalen Zeitalter. Methodologische Fragen und ein empirischer Zugriff ... 337 
Birgit Eickelmann, Kerstin Drossel 
Lehrer*innenbildung und Digitalisierung – Konzepte und Entwicklungsperspektiven .... 349 
Matthias Rohs, Manuela Pietraß, Bernhard Schmidt-Hertha 
Weiterbildung und Digitalisierung. Einstellungen, Herausforderungen und Potenziale ... 363 
Rudolf Kammerl, Jane Müller, Claudia Lampert, Marcel Rechlitz, Katrin Potzel 
Kommunikative Figurationen – ein theoretisches Konzept zur Beschreibung von 
Sozialisationsprozessen und deren Wandel in mediatisierten Gesellschaften? .................. 377 
Teil VI Steuerung                                                                                                   
[Koordination: Dominique Klein] 
Michael Schemmann 
„Und sie bewegt sich doch“ – Neue Steuerung und Governance in der öffentlichen 
Weiterbildung. .................................................................................................................... 391 
Katharina Maag Merki 
Das Educational Governance-System im Dienste der Schulentwicklung. Oder:                
Wie kann Steuerung die Weiterentwicklung von Schulen unterstützen? ........................... 405 
 
Sigrid Hartong, Annina Förschler 
Dateninfrastrukturen als zunehmend machtvolle Komponente von Educational    
Governance. Eine Studie zur Implementierung und Transformation staatlicher 
Bildungsmonitoringsysteme in Deutschland und den USA ............................................... 419 
Tobias Feldhoff, Sabine Reh, Eckhard Klieme, Monika Mattes, Sebastian Wurster,     
Brigitte Steinert, Julia Dohrmann, Christine Schmid 
Schulkulturen im Wandel – Potentiale und erste Erkenntnisse zur Untersuchung von 
Schulkulturen im Wandel ................................................................................................... 433 
Felix Berth, Mariana Grgic 
Wie kam die Bildung in die Krippe? Frühe Kindertagesbetreuung im Spiegel von 
Wissenschaften, Recht und individuellen Einstellungen in Westdeutschland seit den 
1960er-Jahren ..................................................................................................................... 447 
Teil VII Körper – Leib – Bewegung                                                                    
[Koordination: Fabian Kessl & Ulrich Salaschek] 
André Gogoll, Erin Gerlach 
Bewegung, Sport und Lernen – zwischen pädagogischem Wunsch und empirischer 
Wirklichkeit ........................................................................................................................ 463 
Maike Groen, Hannah Jäkel, Angela Tillmann, Ivo Züchner 
E-Sport – Ambivalenzen und Herausforderungen eines globalen, jugendkulturellen 
Phänomens .......................................................................................................................... 477 
Nino Ferrin, Benjamin Klages 
Zur Kultivierung utopischer Bewegungen. Markierungen des Nicht-Verfügbaren in          
der Academia ...................................................................................................................... 491 
Juliane Noack Napoles 
Identität als Stillstand. Ein metaphernanalytischer Blick auf eine Nicht-Bewegung ......... 505 
Teil VIII Diversity / Inklusion                                                                            
[Koordination: Nicolle Pfaff] 
Barbara Asbrand, Julia Gasterstädt, Anja Hackbarth, Matthias Martens 
Was bewegt Inklusion? Theoretische und empirische Analysen zu     
Spannungsverhältnissen einer inklusiven Schule ............................................................... 517 
Nina Thieme 
Zur Charakteristik der Gesellschaft, an der im Zuge von Inklusion Teilhabe          
ermöglicht werden soll. Vergewisserungen und Reflexionen zu möglichen        
Implikationen ...................................................................................................................... 529 
 
Bernhard Rauh, Yvonne Brandl, Michael Wininger, David Zimmermann 
Inklusionspädagogik – eine halbierte Bewegung? Psychoanalytische Perspektiven            
auf ein erziehungs-wissenschaftliches Paradigma ............................................................. 541 
Christian Stöger 
„Aber Österreich darf nicht zurückbleiben!“ Zur Wiener Hilfsschulentwicklung               
um 1900 .............................................................................................................................. 555 
Anke Karber, Gülsen Sevdiren, Kerstin Heberle, Anne Schröter, Janieta Bartz,         
Tatiana Zimenkova 
Hochschuldidaktische Betrachtungen differenzreflexiver Lehrer*innenbildung ............... 567 
Tanja Sturm, Benjamin Wagener, Monika Wagner-Willi 
Inklusion und Exklusion im Fachunterricht. Ambivalente Relationen in Schulformen        
der Sekundarstufe 1 ............................................................................................................ 581 
Teil IX Soziale - pädagogische Bewegungen                                                     
[Koordination: Helmut Bremer & Jana Trumann] 
Patrick Bühler 
Böse Mütter im Summer of Love. Antipädagogik und Psychotherapie in den          
Siebziger-Jahren ................................................................................................................. 599 
Marcel Eulenbach, Thorsten Fuchs, Yagmur Mengilli, Andreas Walther,                 
Christine Wiezorek 
„Ich möchte Teil einer Jugendbewegung sein“? – Jugendkultur, Protest, Partizipation .... 613 
Sabrina Schenk, Britta Hoffarth, Ralf Mayer 
Populismus, Protest – und politische Bildung. Soziale Bewegung(en) in     
Spannungsfeldern von Affektivität, Rationalität und Praktiken der Kritik                            
im öffentlichen Raum ......................................................................................................... 627 
Aziz Choudry 
Activist learning and knowledge production ...................................................................... 641 
Autorinnen und Autoren ..................................................................................................... 653 
 
  
 
 
RUDOLF KAMMERL, JANE MÜLLER, CLAUDIA LAMPERT, MARCEL RECHLITZ,  
KATRIN POTZEL 
Kommunikative Figurationen – ein theoretisches 
Konzept zur Beschreibung von  
Sozialisationsprozessen und deren Wandel in  
mediatisierten Gesellschaften? 
1 Digitaler Wandel und die Veränderung von  
Kommunikation  
Menschen verwirklichen über Kommunikation ihr alltägliches Handeln, ihre Kultur und da-
mit die Gesellschaft, in der sie leben (Krotz 2001: 51ff.). Ausgehend von dieser Annahme 
lassen sich zwei Bedingungen menschlichen Zusammenlebens festhalten: Erstens sind Han-
deln, Kultur und Gesellschaft nur als Ergebnis des Zusammenspiels mehrerer Menschen 
denkbar. Die Analyse gesellschaftlicher Transformationsprozesse bedarf dementsprechend 
der Untersuchung von Menschen im Plural statt einzelner Individuen (Treibel 2008: 70). 
Zweitens ergibt sich hieraus, dass ein Wandel von Kommunikation notwendigerweise auch 
das Handeln der Menschen, ihre Kultur und somit die Gesellschaft als Ganzes modifiziert. 
In den Veränderungen der Kommunikation spiegelt sich insofern auch immer der gesell-
schaftliche Wandel. 
Der hier angesprochene Prozess des kommunikativen Wandels wird auch unter dem 
Schlagwort Digitaler Wandel diskutiert. In dessen Rahmen verändert sich Kommunikation 
sowohl quantitativ als auch qualitativ. So waren beispielsweise 2018 erstmals über 90 Pro-
zent der deutschen Bevölkerung zumindest gelegentlich online (Frees/Koch 2018). Die 
ARD/ZDF-Onlinestudie 2018 verzeichnet dabei eine durchschnittliche Nutzungsdauer von 
mehr als drei Stunden (196 Min) täglich, was einen Zuwachs von 47 Minuten innerhalb eines 
Jahres bedeutet (ebd.: 405). Besonders bei jüngeren Menschen fällt die weite Verbreitung 
von Onlinemedien auf: In der Gruppe der Zwölf- bis 19-Jährigen sind nahezu 100 Prozent 
online (ebd.). Die Jugendlichen verbringen dabei nach eigener Einschätzung etwa dreieinhalb 
Stunden (214 Min) täglich online – mehr als eineinhalb Stunden länger als zehn Jahre zuvor 
(2008: 117 Min) (mpfs 2019: 33). Bereits in der Gruppe der Sechs- bis 13-Jährigen waren 
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2016 27 Prozent (beinahe) täglich online (mpfs 2017: 10). Die Zahlen zur Mediennutzung 
sind somit deutlich in Bewegung. 
Diese quantitative Zunahme der (Online-)Mediennutzung geht unweigerlich mit qualita-
tiven Veränderungen sozialer Interaktionen und deren funktionaler Bedeutung einher. Modi-
fikationen der medienbasierten Kommunikation lassen sich auf unterschiedlichen Ebenen 
beobachten: Neben den (u.a. technologischen und ökonomischen) Rahmenbedingungen än-
dern sich auch die Kommunikationsformen und -inhalte sowie die an der Kommunikation 
beteiligten Akteure. Kommunikation wird räumlich, zeitlich und sozial zunehmend ent-
grenzt. Der steigende Besitz (digitaler) Kommunikationsmedien (Statistisches Bundesamt 
2018) und deren Verkleinerung auf Hand- oder gar Hosentaschenformat (Mattern 2007: 13) 
sowie der Ausbau der Datennetzinfrastruktur (BMWi 2013) und entsprechend fallende Preise 
(Mattern 2007: 13) sorgen für eine deutlich höhere Präsenz dieser Kommunikationsmedien 
in nahezu allen Lebenslagen. Medienhandeln wird sukzessive zum kontinuierlichen Handeln 
(Krotz 2001: 32): Digitale Medien sind immer und überall verfügbar und werden für immer 
mehr Zwecke in menschliche Kommunikation eingebunden: „Online zu sein ist für Men-
schen unter 25 Jahre [...] zu einem Synonym für das Verbundensein mit dem Kosmos des 
persönlichen Freundes-, Bekannten- und Familiennetzwerks geworden“ (DIVSI 2014: 14). 
Das Zusammenspiel von Medien-, Kommunikations- und gesellschaftlichem Wandel 
wird in den Sozialwissenschaften zusammengefasst unter dem Begriff der Mediatisierung 
(vgl. Krotz 2007, Couldry/Hepp 2017). Hepp (2018) identifiziert in diesem Zusammenhang 
eine Reihe von Veränderungen, die aus seiner Sicht eine tiefgreifende Mediatisierung kenn-
zeichnen. Hierzu zählen beispielsweise die Ausdifferenzierung der Medientechnologie, de-
ren wachsende Konnektivität, die Omnipräsenz digitaler (Mobil-)Kommunikation, eine be-
schleunigte Innovationsdichte und die Datafizierung jedweden Medienhandelns (ebd.: 7).  
Diese Entwicklungen, die sich auch in einer zunehmenden Digitalisierung interpersonaler 
Kommunikation, einer Vielfalt an Medienrepertoires und der damit verbundenen Verwirkli-
chung familialer Praktiken mit und über Medien niederschlagen, prägen den Alltag von Her-
anwachsenden und ihren Familien entscheidend mit. Aufbauend auf diese Annahmen setzt 
sich der vorliegende Beitrag mit Sozialisationsprozessen und deren Wandel auseinander, wo-
bei unter Sozialisation derjenige wechselseitige Prozess verstanden wird, bei dem Menschen 
vor dem Hintergrund ihrer biologischen Anlagen einerseits und der sozialen und ökologi-
schen Umwelt andererseits eine individuelle sowie soziale Persönlichkeit entwickeln (Bau-
er/Hurrelmann 2015). 
Ziel des Beitrags ist es, den Ansatz der kommunikativen Figurationen (vgl. Hepp/Hase-
brink 2014a) als einen Analyserahmen zur Erforschung veränderter Sozialisationsprozesse 
einzuführen. Dabei wird fokussiert auf die gewandelte Medienumgebung in der Familie als 
der ersten Sozialisationsinstanz von Kindern eingegangen. 
2 Sozialisationsforschung zwischen Technikzentrierung und 
Subjektorientierung 
In der pädagogischen Theoriebildung finden sich – analog zum Diskurs in Medienwissen-
schaft, Kommunikationswissenschaft und Technik-Soziologie – unterschiedliche Paradig-
men zur Modellierung des Verhältnisses von Mensch und Technik. Zum einen finden sich 
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Positionen, die von einer Subjekt-Objekt-Dichotomie ausgehen, zum anderen werden tech-
nik- wie sozialdeterministische Ansätze diskutiert. Für den medienpädagogischen Diskurs 
war lange Zeit eine subjekttheoretisch unterlegte Theoriebildung dominierend, die gleichzei-
tig normativ belegt war. Die „Stärkung der Handlungskompetenz der Subjekte gegenüber 
und mit den Medien“ (Schorb 1995, Kübler 2013) als Ziel medienpädagogischer Forschung 
und Praxis war lange kaum hinterfragter Konsens. Für die medienpädagogische Sozialisati-
onsforschung konstatiert Hoffmann (2010) eine Dominanz der Subjektorientierung. Neben 
der zentralen Rolle der Subjekttheorie für die Bildungstheorie lassen sich in der historischen 
Rekonstruktion weitere Gründe für die Hegemonie dichotomer und subjektorientierter Posi-
tionen finden. Zum einen kann für den medienpädagogischen Diskurs – im Anschluss an die 
Uses-and-Gratifications-Ansätze der Medienwirkungsforschung – eine gewisse Reaktanz auf 
technikdeterministische Vorstellungen festgestellt werden. Zum anderen lieferten die Kin-
derrechtsbewegung und die Anerkennung der Cultural-Studies Argumente, Kinder und Ju-
gendliche verstärkt als selbst handelnde Akteure zu verstehen (Lange 2015). Der relativen 
Voreingenommenheit einer subjekt-handlungs-orientierten Jugendmedienforschung stehen 
mit der Weiterentwicklung postmoderner Theoriebildung in der allgemeinen Erziehungswis-
senschaft Dekonstruktionen des Subjekts gegenüber, die auch auf eine Neubestimmung der 
Subjekt-Objekt-Relationen im medienpädagogischen Diskurs zurückwirken. 
Aktuelle Beiträge bearbeiten die Subjekt-Objekt-Dichotomie im Mensch-Technik-Ver-
hältnis. Im Anschluss an medientheoretische Beiträge wird argumentiert, dass (Leit-)Medien 
als historisches Apriori die Sinneswahrnehmungen vorstrukturieren (Bolz 1987). Nach dem 
Ende der Gutenberg-Galaxis (mit dem Buch als Leitmedium und den damit verbundenen 
Text-, Kommunikations- und Denkformen) bringen nun digitale Medien, insbesondere das 
Internet, neue Wirklichkeitskonstruktionen hervor (Kittler/Tholen 1989). Anders als andere 
technologische Entwicklungen greifen Digitalisierung und Mediatisierung weit häufiger und 
tiefer in die alltäglichen Lebenswelten ein. Auch in der privaten Kommunikation haben In-
dividuen keine Hoheit über ihre Daten und können die Ziele und Funktionsweisen der Algo-
rithmen, welche die Interaktion der benutzten informatischen Systeme steuern, nicht bzw. 
immer weniger durchschauen. Dieses Machtgefälle bzw. die sich damit verändernden Macht-
dispositive (Allert et al. 2018, Wrana 2008) stehen zunehmend im Fokus, wenn relationale 
Theoriebildungen entwickelt werden. Ob im Anschluss an die Akteur-Netzwerk-Theorie 
(Latour 2007) und/oder im Anschluss an die Diskurstheorie: Die Nutzenden werden nicht 
mehr als für sich bestehende, Welt aneignende Subjekte gesehen, sondern konstruiert als „ein 
Hybrid, das aus konkreten Relationierungspraktiken menschlicher und dinglicher Akteure 
hervorgeht“ (Jörissen 2015: 228). Im Anschluss an Foucault wird in diskursanalytischen An-
sätzen von neuen Formen der Subjektivierung gesprochen, mit denen sich Individuen qua 
Selbsthermeneutik und Selbstdisziplinierung in Beziehung zu gesellschaftlichen Regeln set-
zen und in den Zustand der Berechenbarkeit bringen (z.B. Wrana 2008). 
Deutlich wird, dass relationale Modellierungen unterschiedlichen Herausforderungen ge-
genüberstehen. Zwar ist es sicherlich notwendig, die Veränderungen von Machtdispositiven 
im Prozess der Mediatisierung adäquat in der Theoriebildung abzubilden. Jedoch sind dabei 
gleichzeitig weitere Beziehungsgeflechte zu berücksichtigen. Die Verflechtungen der Indi-
viduen mit den sie umgebenden informatischen Systemen lassen sich nicht sinnvoll erfassen, 
ohne gleichzeitig die Entwicklung der bestehenden Sozialstrukturen (einschließlich ihrer 
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strukturellen Merkmale) zu berücksichtigen, wie etwa Machtbeziehungen, (affektive) Bin-
dung, Segmentierung, Regeln oder die Rolle von Kommunikationsmedien. Darüber hinaus 
scheint es selbst bei der Annahme einer sehr weitgehenden Verflechtung des Individuums 
notwendig, Individuen und Technik nicht gleichermaßen als Akteur*innen oder Systeme zu 
interpretieren, sondern begrifflich deren unterschiedliche Qualitäten zu betonen, z.B. als 
menschliche Akteure und nicht-menschliche Aktanten. Eine weitere Herausforderung besteht 
darin, die dargestellten historisch-gesellschaftlichen Transformationsprozesse mit den Sozi-
alisations- und Bildungsprozessen der jeweils heranwachsenden Generation zu verbinden. In 
der soziologischen Theorie findet sich mit Norbert Elias’ Prozess- und Figurationssoziologie 
ein Ansatz, der die Genese der individuellen Persönlichkeitsstruktur mit der Perspektive des 
historischen Wandels und mit jener der Ontogenese verbindet.  
3 Verbindung von Mediatisierung und Sozialisationstheorie 
Die Auseinandersetzung mit der Rolle von Medien im Sozialisationsprozess wurde in der 
Sozialisationsforschung lange Zeit eher am Rande mitgedacht – Medien wird dabei zumeist 
nur eine unbedeutende Position im Prozess der Vergesellschaftung zugesprochen (vgl. Hur-
relmann 2006, Kübler 2009, Hurrelmann/Bauer 2018). Laut Hoffmann (2010: 15ff.) gibt es 
für diese Marginalisierung der Medien insbesondere zwei Ursachen: Zum einen grenzen ver-
schiedene Autoren (etwa Hurrelmann 1983, Junge 2004) Medienerfahrungen von der „Rea-
lität“ ab. Entwicklungsrelevante Erfahrungsräume seien in der Auseinandersetzung mit Me-
dien(-inhalten) entsprechend nicht zu finden. Zum anderen seien Medienerfahrungen nur ein-
seitig gerichtet, zwischen Medien als klassische Sender und Heranwachsenden als Rezipie-
rende, fände keine Interaktion statt, wodurch Entwicklung ausgeschlossen sei. Beiden Argu-
menten fehlt spätestens seit dem Digitalen Wandel und der damit verbundenen Veränderung 
von Kommunikation die Schlagkraft. Nach Wagner (2011) dienen Medien im Sozialisations-
prozess als Alltagsgegenstände, die mit entsprechenden Handlungspraktiken fest verwoben 
sind. Sie vermitteln Meinungen und Perspektiven, sie dienen den Menschen zur Kommuni-
kation und sie „konstituieren individuelles und kollektives Handeln“ (ebd.: 76f.). Ausgehend 
von diesen vielfältigen Rollen, die Medien im Sozialisationsprozess einnehmen, wurde zu-
nächst eine Mediensozialisationstheorie entwickelt, die das Ziel verfolgte, Medien als eigen-
ständige Sozialisationsinstanz zu stärken (bzw. überhaupt erst einzuführen) (vgl. Bachmair 
2005, Süss 2004). Mit der Annahme einer (tiefgreifenden) Mediatisierung reicht ein solch 
verkürzter Blick auf die Rolle der Medien im Sozialisationsprozess jedoch nicht mehr aus 
(u.a. Krotz 2017, Reißmann/Hoffmann 2017, Bettinger/Aßmann 2017). Vor allem die Kon-
zentration auf die Wirkung einzelner Medien(-angebote) und/oder deren Einfluss auf abge-
grenzte Lebensbereiche bildet Sozialisationsprozesse nicht adäquat ab. 
Entsprechend wird verstärkt versucht, Mediatisierung und Mediensozialisation als For-
schungsfelder und Perspektiven zueinander in Beziehung zu setzen (vgl. u.a. Hoffmann/ 
Krotz/Reißmann 2017, Bettinger/Aßmann 2017, Hepp 2016). Dabei sind der Handlungs- und 
der Akteursbegriff meist zentrale Komponenten der Auseinandersetzung mit mediatisierter 
Sozialisation, welche somit rein funktionalistischen Wirkungsvorstellungen gegenüberste-
hen (Hoffmann/Krotz/Reißmann 2017: 10). Mit Blick auf die Mediatisierung fragt Soziali-
sationsforschung entsprechend danach, „wie sich die Menschen […] verändern bzw. auch 
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verändern müssen, die in den sich wandelnden Lebensbedingungen aufwachsen, sich lebens-
lang mit ihnen auseinandersetzen und sie umgekehrt entscheidend mitprägen“ (Hoffmann/ 
Krotz/Reißmann 2017: 7). Um mediatisierte Sozialisation in ihrer Komplexität angemessen 
zu erfassen, muss Sozialisationsforschung nach Reißmann und Hoffmann (2017: 72ff.) ihr 
Forschungsfeld erweitern und die Sozialisationsleistung von Medien anerkennen. Ihre Auf-
gabe sei es zudem, historisch vergleichend Prozesse von Sozialisation und Mediatisierung in 
den Blick zu nehmen. Auch hierzu liefert der an Elias’ Prozesssoziologie anschließende An-
satz der kommunikativen Figurationen einen Beitrag (vgl. Kap. 5). 
4 Kommunikative Figurationen als Ansatz zur Untersuchung 
familialer Sozialisation  
4.1 Zum	Figurationsansatz	nach	Norbert	Elias	
Elias beschreibt die konventionelle Trennung zwischen Individuum und Gesellschaft als 
fragwürdig (Elias 1971: 139). Seiner Ansicht nach können Menschen nicht als losgelöst von 
den Beziehungsgeflechten, in denen sie leben, gedacht werden. Umgekehrt erscheint eine 
Betrachtung sozialer Domänen verkürzt, die ohne eine Berücksichtigung der einzelnen Ak-
teur*innen auskommt. Um die mit der traditionellen Sichtweise einhergehenden Beschrän-
kungen für soziologische Betrachtungen aufzuheben, prägte er im Rahmen seiner Prozessso-
ziologie den Begriff der Figuration.  
„An die Stelle dieser herkömmlichen Vorstellungen tritt […] das Bild vieler einzelner Menschen, 
die kraft ihrer elementaren Ausgerichtetheit, ihrer Angewiesenheit aufeinander und ihrer Abhän-
gigkeit voneinander auf die verschiedenste Weise aneinander gebunden sind und dementspre-
chend miteinander Interdependenzgeflechte oder Figurationen mit mehr oder weniger labilen 
Machtbalancen verschiedenster Art bilden, z.B. Familien, Schulen, Städte, Sozialschichten oder 
Staaten. Jeder dieser Menschen ist, wie man es objektivierend ausdrückt, ein ‚Ego‘ oder ‚Ich‘. Zu 
diesen Menschen gehört man auch selbst“ (ebd.: 12). 
Der Figurationsbegriff ist auf soziale Domänen unterschiedlichster Art und Größe anwendbar 
und stellt damit ein einfaches, aber effizientes Werkzeug für die sozialwissenschaftliche For-
schung dar, das es ermöglicht, auf soziale Phänomene und deren Genese eine ganzheitliche 
Perspektive zu entwickeln (ebd.: 141).  
Zwei Aspekten zwischenmenschlicher Interdependenz misst Elias für die Konstitution 
und Entwicklung von Figurationen zentrale Bedeutung bei. Erstens sind Figurationen als Be-
ziehungsgeflechte durch „fluktuierende Machtbalancen“ (ebd.: 143) geprägt. Akteur*innen 
– mit ihren je eigenen Interessen und ihren Möglichkeiten, diese durchzusetzen – befinden 
sich dabei innerhalb der Figurationen in fortwährenden Aushandlungsprozessen (Waterstradt 
2015: 57). Zweitens prägen affektive Bindungen zwischenmenschliche Beziehungen. Elias 
betrachtet den Menschen als „ein Wesen mit vielen Valenzen [...], die sich auf andere Men-
schen richten“ (Elias 1971: 147) und von denen einige durch soziale Beziehungen befriedigt 
werden, andere aber „ungesättigt“ (ebd.: 147) bleiben. Das Zusammenspiel aus sich stetig 
verändernden Machtbalancen und dem Streben nach Bedürfnisbefriedigung trägt zu einem 
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dynamischen Wandel sozialer Zusammenhänge bei. Figurationen sind somit in einem stän-
digen Wandlungsprozess begriffen. Machtbalancen und Valenzen als zentrale Elemente von 
Figurationen sind bei der Beschreibung sowohl ihrer Verfasstheit zu einem bestimmten Zeit-
punkt als auch ihrer Entwicklung über unterschiedliche Zeiträume hinweg bedeutsam. 
Laut Elias entwickeln sich alle menschlichen Gesellschaften langfristig in die gleiche 
Richtung: In ursprünglich hierarchischen Beziehungen – etwa zwischen Herrschenden und 
Beherrschten, Arbeitgebern und Arbeitnehmern, aber auch zwischen Eltern und Kindern – 
führt Macht zu Spannungen und Konflikten (vgl. Waterstradt 2015: 59). Mit der Vertiefung 
sozialer Verflechtungen von Akteur*innen und Figurationen nimmt die Komplexität der Be-
ziehungsgeflechte zu. Immer weiter ausdifferenzierte Aushandlungsprozesse von Zugehörig-
keit und Abgrenzung verschieben dabei die Machtbalancen innerhalb der Figuration (weg 
von personalisierter hin zu institutionalisierter Macht), wodurch Machtungleichheiten zwi-
schen einzelnen Akteur*innen verringert werden. Anstelle von Machtanwendung durch An-
dere treten damit zunehmend Selbstzwänge (z.B. Anpassungsdruck an gesellschaftliche Nor-
men und Erwartungen, aber auch in einem weiteren Schritt der Druck zur Selbstdarstellung 
und Selbstoptimierung) und die Anforderung, sich zunehmend selbst zu regulieren (vgl. ebd.: 
58). 
Damit lässt sich Elias’ Figurations- und Prozesssoziologie auch für die Sozialisationsfor-
schung fruchtbar machen. Der spezifische theoretische Zugang erlaubt eine Betrachtung so-
zialer Entwicklungsprozesse, die zugleich das Individuum und die es umgebenden sozialen 
Kontexte berücksichtigt. Bezogen auf die familiale Sozialisation bedeutet das, dass sowohl 
die kindliche Entwicklung als auch die der Familie als Figuration (einschließlich der Ent-
wicklung der anderen Familienmitglieder, angrenzender Figurationen sowie der gesellschaft-
lichen und historischen Kontexte) in die Betrachtung mit einbezogen werden können und 
müssen (vgl. ausführlicher hierzu 4.3). 
4.2 Kommunikative	Figurationen	
Um die Rolle kommunikativer Prozesse und deren historischen Wandel bei der Analyse so-
zialer Prozesse besser berücksichtigen zu können, wurde der Ansatz der Figurationen für die 
kommunikations- und medienwissenschaftliche Forschung erweitert (Hepp/Hasebrink 
2014a: 352). Hepp und Hasebrink (2017: 333) stellen fest, dass mit der Skalierbarkeit des 
Figurationsbegriffs einerseits eine begriffliche Unschärfe einhergeht, die es andererseits je-
doch ermöglicht, die Domänenspezifik gesellschaftlicher Wandlungsprozesse – wie der Me-
diatisierung – zu betonen und zu analysieren. Das von ihnen entwickelte Konzept der kom-
munikativen Figurationen „geht von der sozialkonstruktivistischen Annahme aus, dass sozi-
ale Zusammenhänge aller Art […] kommunikativ konstruiert werden, also durch das kom-
munikative Handeln der jeweils Beteiligten entstehen“ (Hasebrink 2014: 2). „Kommunika-
tion ist in diesem Sinne bewusstes und geplantes ebenso wie nicht bewusstes, habitualisiertes 
und nicht geplantes zeichenvermitteltes Handeln“ (Reichertz 2009: 94). 
Aus dieser Perspektive werden kommunikative Figurationen verstanden als „musterhafte 
Interdependenzgeflechte von Kommunikation, die über verschiedene Medien hinweg beste-
hen und auf eine bestimmte thematische Rahmung ausgerichtet sind“ (Hasebrink 2014: 227). 
Die wechselseitigen Abhängigkeiten bei der Befriedigung sozialer Bedürfnisse (Valenzen) 
und die Machtbalancen zwischen den beteiligten Akteur*innen werden im Sinne Elias’ als 
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grundlegende Elemente kommunikativer Figurationen vorausgesetzt. Darüber hinaus lassen 
sich konkrete kommunikative Figurationen anhand der jeweils beteiligten Personen (Akteurs-
konstellation), der handlungsleitenden Themen (Relevanzrahmen) sowie anhand der kommu-
nikativen Praktiken beschreiben. Diese kommunikativen Praktiken stützen sich wiederum 
auf die jeweils vorhandenen Medien (Medienensemble), die den beteiligten Akteuren zur 
Verfügung stehen (Hepp/Hasebrink 2017: 338), im Fall einer Familie also etwa die im Haus-
halt vorhandenen Mediengeräte und deren potenzielle Nutzungsmöglichkeiten. Demgegen-
über umfasst das Medienrepertoire diejenigen Medien, die sich die einzelne Person in unter-
schiedlichen Figurationen zunutze macht, sowie die damit verbundenen Medienpraktiken. 
Das Medienensemble ist somit figurationsspezifisch und nicht akteursgebunden, das Medi-
enrepertoire dagegen individuell und figurationsübergreifend. 
Kommunikative Figurationen spiegeln einen fortwährenden Prozess sozialer Konstruk-
tion wider und sind entsprechend Veränderungsprozessen unterworfen. Dabei kann ihr Wan-
del nicht als Folge gesamtgesellschaftlicher oder technologischer Entwicklungen betrachtet 
werden. Er ergibt sich  
„vielmehr aus der Art und Weise, wie die Mitglieder der Akteurskonstellation einer Figuration in 
ihren miteinander verschränkten kommunikativen Praktiken das für die Figuration handlungslei-
tende Thema bearbeiten und sich dabei auf ein bestimmtes Medienensemble stützen“ (ebd.: 339). 
Zwar sind die Akteur*innen und ihre Beziehungsgeflechte jeweils in den ihnen gegebenen 
historischen Kontext eingebettet. Diesen Kontext, der sich sowohl aus dem Zusammenspiel 
einzelner Akteure innerhalb bestimmter kommunikativer Figurationen als auch aus der In-
terdependenz der verschiedenen Figurationen untereinander ergibt, prägen sie jedoch zu-
gleich mit (ebd.: 338). 
4.3 Familie	als	kommunikative	Figuration	
Familien können als kommunikative Figurationen betrachtet werden, da sie u.a. durch Ge-
spräche oder Formen medial vermittelter Kommunikation (z.B. über Telefon, Social Media-
Dienste, digitale Fotoalben, gemeinsame Mediennutzungssituationen) konstituiert werden 
(Hepp/Hasebrink 2014a: 351). Darüber hinaus sind sie geprägt durch eine zu jedem Zeitpunkt 
spezifische Akteurskonstellation (Wer ist Teil der Familie?), durch ein spezifisches Medie-
nensemble (Welche Medien existieren im Haushalt und auf welche Medienrepertoires grei-
fen die einzelnen Familienmitglieder zurück?), durch einen eigenen Bedeutungsrahmen 
(Welche Themen sind für die Familie als Ganze und für die einzelnen Familienmitglieder 
handlungsleitend?) sowie durch geteilte kommunikative Praktiken (Wie und worüber kom-
munizieren die Familienmitglieder miteinander?). 
Als erste und eine der wichtigsten Sozialisationsinstanzen beeinflussen Familien die Ent-
wicklung von Heranwachsenden (Kammerl/Kramer 2016, Spanhel 2006, Vollbrecht 2003). 
Machtbalancen, etwa zwischen Eltern und Kindern, kommt bei der Ausgestaltung der Fami-
lie eine wichtige Rolle zu und wie für andere Figurationen gilt auch für die Familie, dass sich 
diese Machtbalancen im Laufe der Zeit verändern. Familien sind dementsprechend selbst 
stetigen Wandlungsprozessen unterworfen. Mit der Kompetenzentwicklung der Kinder ver-
ändert sich eine Familie von einer hierarchisch geprägten Figuration (bei der die Eltern einen 
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klaren Kompetenz-Vorsprung und damit viel Macht haben) hin zu einem weniger hierarchi-
schen Beziehungsgefüge, in dem der elterliche Einfluss abnimmt und an seine Stelle neue 
Anforderungen an das Kind treten (z.B. die der Selbstregulierung). Der entwicklungsbe-
dingte (und durch elterliches Erziehungshandeln angestrebte) Autonomiegewinn der Kinder 
geht insofern auch immer mit einem Machtverlust der Eltern einher (Treibel 2008: 145) und 
ist mit permanenten Aushandlungsprozessen verbunden (Waterstradt 2015: 58). 
Heranwachsende sind im Zuge ihrer Sozialisation auch in weitere kommunikative Figu-
rationen (z.B. Schulklassen, Peergroups) eingebunden. Entsprechend kann der familiale So-
zialisationsprozess nicht losgelöst von diesen äußeren Zusammenhängen betrachtet werden. 
Zugleich kann auch die Familie als kommunikative Figuration nicht ohne Bezugnahme auf 
die in ihr miteinander in Beziehung stehenden Familienmitglieder (also ihre inneren Zusam-
menhänge) betrachtet werden. Des Weiteren bedarf es Langzeituntersuchungen für eine an-
gemessene Auseinandersetzung mit der Prozesshaftigkeit kommunikativer Figurationen. 
5 Potenziale des Figurationsansatzes für die  
Sozialisationsforschung 
Die Sozialisationsforschung steht – folgt man der Argumentation von Reißmann und Hoff-
mann (2017: 72ff.) – mit Blick auf die Rolle der Medien im Sozialisationsprozess unter an-
derem vor vier Herausforderungen:  
1. Medien fristen in der Mediensozialisationsforschung meist ein Nischendasein als „Freizeitan-
gebot“.  
2. Es fehlt an historisch vergleichenden Untersuchungen sowohl zur Sozialisation als auch zum 
Prozess der Mediatisierung.  
3. Bei der Erforschung mediatisierter Sozialisation sind gesellschaftliche Wandlungsprozesse wie 
auch Veränderungen im konkreten Handeln einzelner Menschen zu betrachten, weshalb es ei-
ner sinnvollen Verknüpfung von Makro- und Mikroebene bedarf.  
4. Schließlich darf die Subjektzentrierung in der aktuellen Sozialisationsforschung den Blick nicht 
verstellen auf Akkomodationsprozesse der Heranwachsenden.  
Das Konzept der kommunikativen Figurationen bietet Potenzial, diesen Herausforderungen 
zu begegnen: 
1. Es erkennt das Medienensemble einer Figuration als konstituierendes Element an. Das Medie-
nensemble umfasst dabei all jene Medien(-angebote) der Medienumgebung, welche den Mit-
gliedern der Figuration zur Verfügung stehen und von mindestens einem ihrer Mitglieder tat-
sächlich in das eigene Handeln eingebunden sind oder waren. Es beinhaltet somit die Gesamt-
heit der figurationsspezifischen Elemente aller Medienrepertoires der Figurationsmitglieder. 
Damit weisen kommunikative Figurationen in ihrer konzeptionellen Verfasstheit die Betrach-
tung einzelner Medien und/oder deren Ingebrauchnahme für einzelne Ausschnitte aus dem Le-
ben der Menschen zurück und nehmen stattdessen einen holistischen Blick auf die Medienrolle 
im Sozialisationsprozess ein. Mit der Unterscheidung einzelner Medienrepertoires verdeutli-
chen sie zudem, dass auch die Medienpraktiken derjenigen Figurationsmitglieder (hier der Fa-
milienmitglieder), deren Sozialisation nicht im Zentrum der Betrachtung steht, das Aufwachsen 
beeinflussen. 
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2. Die Prozesshaftigkeit steht im Zentrum von Elias’ Figurationsansatz. Daran anknüpfend stellen 
Wandlungsprozesse ebenfalls einen zentralen Bezugspunkt der Analyse kommunikativer Figu-
rationen dar. Medien stehen dabei nicht verkürzt als „Agenten des Wandels“ (Hepp/Hasebrink 
2014a: 356) im Zentrum, sondern sind vielmehr Teil eines komplexen, sich stetig wandelnden 
gesellschaftlichen Gefüges. „In der logischen Konsequenz lässt sich damit nun vergleichend 
erfassen, ob bzw. inwiefern der Wandel von Medien zu einer Veränderung der kommunikativen 
Konstruktion von Wirklichkeit beiträgt und wenn ja auf welche Weise“ (ebd.). Folgt man den 
Autoren sind drei idealtypische Veränderungen von Figurationen denkbar: Beim Umbruch ei-
ner Figuration verändert sich diese umfassend (inkl. ihres Medienensemble und ihrer themati-
schen Rahmung). Bei der Emergenz hingegen entstehen neue Figurationen ausgehend von einer 
sich wandelnden Medienumgebung. Bei der Variation einer Figuration verändert sich schließ-
lich nur die Medienumgebung – nicht aber die Figuration an sich. Hepp und Hasebrink betonen, 
dass auch Mischformen dieser Idealtypen denkbar und empirisch beobachtbar sind (ebd.: 356). 
3. Die traditionelle Gegenüberstellung von Individuum und Gesellschaft will Elias mit dem An-
satz der Figuration auflösen. Ohne Individuen gebe es keine Gesellschaften und ohne gesell-
schaftliche Einbindung keine Individuen (Elias 1971). Jede individuelle Handlungsänderung ist 
dabei einerseits bedingt und gerahmt von der Einbindung des Menschen in verschiedene Figu-
rationen und verändert diese andererseits zu einem gewissen Grad. Mit diesem Denkmodell ist 
die Verschränkung von Mikro- und Makroperspektive also wesentlicher Bestandteil der Figu-
rationssoziologie und damit auch der Konzeption kommunikativer Figurationen. 
4. Indem das Konzept der kommunikativen Figurationen (affektive) Bindungen, Regelsetzungen 
und Macht in die Analyse einbezieht (Hepp/Hasebrink 2014b: 263ff.), ist es besonders geeignet, 
auf Mechanismen der Vergesellschaftung, wie z.B. Aushandlungsprozesse von Nähe und Dis-
tanz, einzugehen. Bei diesen handelt es sich um reziproke Anpassungsprozesse, in denen die 
Heranwachsenden nicht nur sich selbst an ihre soziale Umwelt anpassen, sondern diese auch 
nach ihren eigenen Bedürfnissen mitgestalten. Dabei legt das Konzept nahe, die Perspektive 
aller beteiligten Akteure – im Familienkontext z.B. die der Kinder sowie die der Eltern – ein-
zubeziehen. 
Vor dem Hintergrund dieser Potenziale empfiehlt sich der Ansatz der kommunikativen Figu-
rationen, um die Sozialisationsforschung sowohl theoretisch als auch methodisch weiterzu-
entwickeln. 
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